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摘要：在群落结构与组成分析的基础上，阐明了陶瓷工业污染对自然条件下生长的植被伤害状况、程度和原因，为类似

地理气候区重度污染背景下退化生态系统的植被恢复提供参考。野外调查样地位于广东省佛山市南海区一村边半自

然次生林内。结果表明，该森林以隆缘桉和尾叶桉占优势，其次是乡土树种鸭脚木、泥竹，重要值依次为 #)&-’、!-&(+、

!)&#- 和 !!&’(，其它伴生种的重要值不足 $(。根据冠层叶可见症状、失绿和脱叶对植物受害进行综合评价，分死亡（受

害程度 !((.，全部叶死亡脱落）、重度（)(.!!((.）、中度（#’.!)(.）、轻度（!(.!#’.）和健康（/!(.）’ 个级别。

隆缘桉和马尾松冠层叶完全脱落属于死亡类，泥竹、南岭黄檀属重度受害种类。尽管其它伴生树种有较低的重要值，但

其中多数种类显示出较强耐受能力，这些种类包括鸭脚木、珊瑚树、酒饼叶、光叶山矾、白背叶、银柴、竹节树、山黄麻、

构树、粗叶榕、潺槁树等。和乔木层比较，林下灌木和草本植物受污染的伤害大大降低。桉树类树种因其速生、快速郁闭

的特点被认为是华南荒山、退化丘陵地区植被恢复的重要种类，在重度污染地区已经受到严重威胁，应该引起重视。另

一方面，某些乡土树种在重度污染地区环境修复中显示出潜力和前景。
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改革开放以来，珠江三角洲凭借其原有的经济

基础以及毗邻港澳这一特有的地域优势，工业化、

城市化发展迅速，经济实现了超速发展。然而，伴随

而来的自然资源过度开发、环境污染和生态破坏对

人类健康和生存环境构成了严重威胁 PEQ，尤其是佛

山、南海陶瓷工业的迅速崛起和生产规模的持续扩

大，煤、石油和天然气的消耗大量增加，使近地高空

的 大 气 RST、UV、WST7和 夹 杂 在 悬 浮 颗 粒 物 中 重 金

属的浓度不断升高，大气污染已成为该地区最突出

的环境问题，也是该地区经济发展的一大隐患。据

资料表明，某区仅 GI7K8X 范围内就有 FY 家陶瓷生

产企业，ZHH 多个燃烧窑PXQ。这些污染已经给农作物

产量、森林材积和自然生态系统带来巨大损失，佛

山南海境内的某些重度污染地区甚至出现大片森

林死亡现象。关于大气污染与森林衰退的研究国外

尤其是欧美国家开展较早，建立了森林受害程度的

评价标准和分级原则PZ![Q，提出关于森林衰退的各种

假说并进行科学论证PGQ。我国在这方面的工作多数

侧重于抗性植物的筛选和受害机理的探讨，通过人

工熏气或不同污染梯度下的田间盆栽实验来完成。

有些工作涉及大气污染胁迫与森林衰退或衰亡的

评价 PI!EEQ，但总体上说这方面的研究，尤其是对自然

条件下生态系统植被健康评价的研究资料仍十分

有限。本文以在大气污染长期暴露及自然条件下生

长的植被生态系统为对象，进行植物群落结构特征

调查和植物受害程度分析，阐明不同植物种类对持

续大气污染胁迫的相对抗性以及乡土树种的应用

潜力。研究结果为珠江三角洲大气污染地区自然资

源管理以及退化生态系统的植被恢复提供科学基础。

E7研究方法

*+* 样地概况

样地位于佛山市南海区五星镇，在北回归线以

南。气候类型为南亚热带海洋性季风气候，温暖多

雨 。 据 当 地 气 象 部 门 资 料 E\，XHHE 年 日 照 时 数

E7]H]0Y7&，比常年偏少 E[^，年平均气温 XZ0E"。降

水 充 沛 且 存 在 明 显 的 季 节 变 化 ，年 降 雨 量 为

XOXXH0XO88，较常年偏多 ZG_，降雨主要集中在汛期

Y!F 月，占全年雨量的 IZ^，尤其在夏季常常伴随着

台风登陆出现大雨到特大暴雨的降水过程。试验样

地常年受大量污染物排放的影响，大气硫酸盐化速

率和氟含量远远超过国家排放标准，周边森林受害严

重，尤以秋冬季显著。详细资料见温达志等的报道PEXQ。

*+, 样方设置与调查

调查于 XHHX 年 EH 月进行，参照《中国生态系

统研究网络观测与分析标准方法：陆地生物群落调

查观测与分析》PEZQ，共设 EH 个 EH787# EH78 的样方，

用于乔木个体调查。将其中的 I 个样方进一步分成

]787# ]78 的亚样方，每个样方中选择较具代表性的

一个亚样方用于灌木（高度 ‘]H7A8）和草本层（高

度 a]H7A8）的调查。记录植物名、个体数、冠幅、受

害程度与受害原因。

*+- 植物群落组分种群的重要值计算

重要值是评价植物种群在群落中作用的一项

综合性且较客观的数量指标。乔木层种群重要值表

E\7南海市气象局 XHHE 年气候概况
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征为植物种的相对多度、相对频度和相对显著度之

和除以 !，其中的相对显著度根据胸高断面积计算

得到，灌木层和草本层的重要值为相对多度、相对

盖度和相对频度之和除以 !。

!"# 植物受害程度等级划分

根据植物冠层出现的叶可见受害症状面积占冠

层叶总面积的相对比例，以 "#$为一个受害等级进

行测评%"&’，并记录受害原因。然后根据被调查样方内

相同植物种的受害等级及对应的株数进行加权平均

得到该种的平均受害情况，以$表示。在欧洲 ( 级划

分标准%)’的基础上建立森林受害评价标准（表 "）。

*++结果和分析

$"! 植被群落结构分析

表 * 可见，乔木层植物个体密度以尾叶桉、泥

竹、鸭脚木最高，即单位面积上拥有最多个体数，其

次是隆缘桉、白背叶、朴树、黄荆和光叶山矾，其余

种类的个体密度均较小。相对显著度分析结果表明

群落主要以尾叶桉、隆缘桉和鸭脚木占绝对优势，

其显著度之和超过 ,#$，是群落的骨架树种。从种

群频度可见，尾叶桉、鸭脚木、白背叶、光叶山矾和

隆缘桉有较高的相对频度，在 "#$左右，显示出相

对较好的空间分布一致性，其次是泥竹、朴树、黄

荆、银柴、竹节树、构树和山黄麻，在 ($左右，其余

伴生种类的相对频度均在 !$以下。泥竹虽然有较

多的个体数量，但其相对频度并不高，这主要是因

为该种类在群落中表现为丛生状态。尾叶桉有明显

高的重要值，其次是隆缘桉、鸭脚木和泥竹，其余种

类的重要值均在 ( 以下。隆缘桉的个体数量虽然明

显比鸭脚木、泥竹小，但有较大胸径（胸高面积），

因此有较高的重要值。

林下植物多样性和消长动态与森林群落演替

趋势密切相关，在考虑大气污染胁迫对群落的长期

影响时尤其重要。表 ! 可见，扭肚藤有明显多的个

体数量，相对盖度和重要值较高，其次是竹节树、银

柴、鸭脚木和消梵天花，它们是灌木层的优势种；黄

荆、粗 叶 榕 、鬼 灯 笼 、白 背 叶 、朴 树 、鷚 竹 和 构 树 中

等，重要值总和为 *-."；其余种类个体数明显少，相

对盖度和相对频度也较低，重要值总和为 ").,。表 &
可见，在草本层中海金沙和竹节草明显占优势，表

现为较高的相对多度、相对盖度和相对频度，重要

值 总 和 达 !(."；其 次 是 纤 毛 鸭 嘴 草 、马 樱 丹 、地 胆

草、海芋、粪箕笃和白背叶，其重要值总和为 !/.)；

其余 ") 个种为零星稀少分布，重要值总和为 *-.*。

$"$ 不同植物种类受害程度的差异

树冠是评价大气污染对树木影响的一个重要

和关键组分，而且在野外容易进行目测评估。叶生

物量的严重减少可能导致整株树木净 0 收获和生

长的下降%"&’，最终导致树木的衰退。012345367487+等
人报道了树皮甲壳虫及其相关的真菌与树冠健康

状况的关系，提出任何限制树冠大小或其光合作用

效率的环境因子都可能降低树木的抵抗能力%"(’。因

此，树冠健康状况，尤其是叶总量（生物量）和叶质

量（颜色、养分状况）常常用于反映树木维持进一

步生存、自我防御、耐受能力和受胁迫后恢复能力

的指标。表 * 可见，在乔木层中隆缘桉和马尾松受

表 ! 森林受害程度分类与评价

96:;8+"++0;6443<3=653>7+67?+8@6;A653>7+>7+<>2845+?6B6C8

级别

0;644
+++++++受害程度

D6B6C8+=658C>2E
受害评价

F@6;A653>7+
++++++++++++状况描述

GEBH5>B4+

# I"#$ 健康

J86;51E
没有明显的可见伤害，叶颜色正常

K>+@343:;8+37LA2E+M351+765A26;+67?+7>2B6;+;86<+=>;>2

" "#$!*($ 轻度受害

N3C15+?6B6C8
部分叶片叶缘、叶尖伤害，叶片局部黄化

O343:;8+37LA2E+>2+?34=>;>2653>7+65+;86<+8?C8+<>2+H6254+><+;86@84

* *($!/#$ 中度受害

P>?82658+?6B6C8
大部分叶片失绿、可见伤害从叶缘向内部扩展

O343:;8+37LA2E+>2+?34=>;>2653>7+8Q587?37C+<2>B+8?C8+5>+37782+H625+<>2+B>45+;86@84

! /#$!"##$ 重度受害

G8@828+?6B6C8
部分叶片脱落，叶明显失绿，受害面积大、症状显著

O343:;8+67?+43C73<3=675+37LA2E+67?+?34=>;>2653>7R+6==>BH6738?+M351+;86<+;>44

& "##$ 死亡

D86?
全部叶片脱落

S;;+:267=184+M351>A5+67E+;86@84+6556=18?+
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害最严重，表现为冠层叶完全脱落、冠折和干折，枝

叶干枯，仅少许几株隆缘桉残干上可见新萌生枝

叶，这两个树种可归为死亡。其次是泥竹和南岭黄

檀，平均受害程度分别为 !"#$%和 &!’(%，介于 &)%!
*))+之间，属重度受害树种。尾叶桉、朴树、黄荆、银

柴、白背叶、越南山龙眼、阴香、构树、竹节树和潺槁

树的平均受害程度在 ,"%!&)%之间，属中度受害

树种，其余种类的平均受害程度均在 ,"%以下。在

灌木层中，所有植物的平均受害程度均在 &)%以下

（表 (）。其中，鸦胆子、竹节树、了哥王、银柴、土密

树和黑面神的平均受害程度在 ,"%!&)%之间，为

中等受害种类，其余植物均属于轻度受害，尤其是

扭肚藤、鸭脚木、黄荆、粗叶榕、鬼灯笼、鷚竹、酒饼

叶、野牡丹等种类受害明显较轻，平均受害程度在

*)%以下。在草本层中，商陆平均受害程度达 -"%，

属重度受害，其余种类的平均受害程度均在 &)%以

下，且其中绝大多数种类（海金沙、鸦胆子、消梵天

花除外）的平均受害程度在 *)%以下（表 .）。此

外，林下层植物的受害程度明显比上层乔木低，这

主要因为（*）乔木层中隆缘桉、马尾松和尾叶桉均

为人工种植的速生树种，其树冠直接且长期暴露在

高浓度污染环境下，首先受到伤害；（,）由于上层

乔木冠层对大气污染物的截获和过滤，大大减轻了

大气污染对林下植被的伤害。

!"# 大气污染胁迫下植物受害原因

大气污染及其对森林生态系统的影响是复杂

的，难于独立出来并加以进行量化。它可以直接作

用于植物的活组织，通过影响其外部特征如叶大

小、形态、冠层结构或冠层质量如叶色素组成与含

量、光合同化能力来影响植物的活力，也可通过改

变环境促进或抑制某些病害或虫害，从而间接改变

生态系统的组分和结构。本研究中，我们发现有些

植物没有表现出明显受害，但却有不同程度的虫害

症状。例如，在乔木层中，被调查的 & 株银柴中有 "
株出现明显的虫害症状，& 株竹节树中 , 株受虫害

表 ! 长期大气污染胁迫下群落乔木层植物株数、相对多度、相对频度、相对显著度、重要值和平均受害程度

/01234,44/534678139:49320;<=340176>06?3:49320;<=34@93A736?B:49320;<=34C9D8<636?3:4<8CD9;06?34=0273406>40=390E3
44444444444444444444444444444444444444444444444>080E34D@4C206;F4<64;933420B39476>3942D6EG;39840<94CD227;<D64F;93FF

调查样方面积为 *)" H*I48"*I48J#4/534C2D;409304@D94@<32>4F79=3B4K0F4*I" H*I48"*I48J

种类

LC3?<3F
4株数 MD#4D@
<6><=<>702F

相对多度

NOH+J

相对频度

NPH+J

相对显著度

NQH+J

重要值

RS
44平均受害程度

O=390E34>080E34H+J

尾叶桉 !"#$%&’(") "*+’,&%%$ ,,& ()T&, *(TUI ("T-. ,&TU" "UT"
隆缘桉 !"#$%&’(") -.)-*($ .I "T., !T,, (UT&* *UTI! --T"
鸭脚木 /#,-00%-*$ +#(+’,&%%$ *". ,IT!U *IT-& *&T-- *&T,U ,(T*
泥竹 1$23")$ 4533$ *-" ,&T., "T.! ,T&* **T"I !"T*
白背叶 6$%%+(") $’-%($ ,U (T&& -T"- IT,. .T"I (&T"
光叶山矾 /&2’%+#+) %$7#50+%5$ *( *TU& -T"- *TUU .T(U *,T(
朴树 8-%(5) )57-7)5) ,, ,T-! "T.! *T*U (T,* ".T"
黄荆 95(-. 7-4"7:+ *. *T-I .T** IT(" ,T*, ."TI
马尾松 ;57") 2$))+75$7$ . IT". ,TU. *T!( *TUI *IITI
银柴 <’+*+)$ #,57-7)5) & IT!* .T** IT*( *T&! (!T,
竹节树 8$*$%%5$ 3*$#,5$($ & IT!* .T** ITI. *T&" ,&TU
构树 1*+"))+7-(5$ ’$’&*50-*$ . IT". .T** IT*U *T&* ("TI
山黄麻 =*-2$ (+2-7(+)$ ( IT.* .T** IT*I *T". .(T(
粗叶榕 >5#") ,5*($ ( IT.* ,TU. ITI* *TI" &TU
南岭黄檀 ?$%3-*45$ 3$%$7)$- & IT!* *T(U IT," IT!* &!T(
越南山龙眼 @-%5#5$ #+#,57#,57-7)5) . IT". *T(U IT"* IT!* ""TI
珊瑚树 953"*7"2 +:+*$(5))52"2 . IT". *T(U IT*" IT&- "TI
酒饼叶 ?-)2+) #,57-7)5) , IT,U *T(U ITI* IT"" ,ITI
鸦胆子 1*"#-$ A$B$75#$ , IT,U *T(U ITI* IT"" "TI
阴香 8577$2+2"2 3"*2$775 * IT*. *T(U ITI& IT", "ITI
潺槁树 C5()-$ 4%"(57+)$ * IT*. *T(U ITI, IT"* ,"TI
鷚竹 1$23")$ )(-7+)($#,&$ * IT*. *T(U ITI* IT"I "TI

U(! *II *II *II *II
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的影响，但危害程度小于银柴。此外，多数鸭脚木植

物冠层没有表现出明显的大气污染伤害症状，但有

!" 株（约占总株数的 #$%）受藤本植物缠绕，甚至

导致少部分个体冠层折断或干折。关于大气污染与

昆虫、病原体之间的交互作用对植物、森林的影响

尚无普遍性的结论。大气污染并不一定促进植物病

害或虫害的发生，有时对一些植物病原体或昆虫种

群也有抑制作用，它们之间的作用与环境条件、污

染物种类和浓度以及生物种群特异性有关 &#’!#()，这

方面的研究有待进一步的加强。

"*结论与建议

植物抗性及其对环境的适宜能力是大气污染

胁迫下退化生态系统恢复中植物种类选择的基础

和前提。本研究结果表明，鸭脚木、酒饼叶、光叶山

矾、潺槁树、粗叶榕、鸭胆子、竹节树、银柴、土密树

和野牡丹等乡土阔叶植物对大气污染胁迫表现出

不同程度的抗性或耐受能力，显示出它们在类似污

染地区退化生态系统植被恢复中的潜力和应用前

景。因此，未来研究应该重视乡土植物对大气污染

的适应性研究，探讨这些种类抗污染机制与防御策

略，以及它们对环境条件如环境 +,、土壤水分和土

壤养分尤其是土壤 - 丰富程度的响应，最终为重度

污染地区退化生态系统植被恢复的树种选择以及

恢复方案的制定与实施提供科学基础。

源于陶瓷工业的大量硫氟污染物已经对其周

边森林植被构成严重威胁。和远离城市工业区的山

区森林生态系统相比，城郊或工业污染地区的植被

系统除受自然环境胁迫因子如光照、水分、养分亏

缺以及生物之间的交互作用（如种间竞争）的影响

外，还面临长期大气污染胁迫，具有更大程度的不

稳定性和脆弱性。而且，硫氟污染物沉降到土壤后

表 ! 长期大气污染胁迫下群落灌木层植物株数、相对多度、相对盖度、相对频度、重要值和平均受害程度

./012*"**.32*4560278*721/9:;2*/054</4=28*721/9:;2*=>;27/?28*721/9:;2*@72A524=B8*:6+>79/4=2*;/1528*

***********************************************************/4<*/;27/?2*</6/?2*>@*+1/49C*:4*C3750*1/B27*54<27*1>4?D9276*/:7*+>1159:>4*C972CC

调查样方面积为 (" E$*6"$*6FG*.32*C50+1>9*/72/*@>7*@:21<*C57;2B*H/C**(" E$*6"$*6FG*
I 其 它 ’ 种 单 株 个 体 植 物 为 隆 缘 桉 、牛 白 藤 、光 叶 山 矾 、黑 面 神 、小 叶 榕 、羊 角 拗G**.32*>9327*’*C+2=:2C*H:93*>41B*>42*:4<:;:<5/1*2/=3*/72*
!"#$%&’(") *+)*,($- .*/&0(1) 2*/&0(1/*$- 3&4’%0#0) %$5#160%1$- 7,*&51$ 6,"(1#0)$- 81#") 41#,0#$,’$ /4<*3(,0’2$5(2") /19$,1#$("):

种类

J+2=:2C
株数 ->G*>@
*:4<:;:<5/1C

相对多度

KL*E%F
相对盖度

KM*E%F
相对频度

KN*E%F
重要值

OP
****平均受害程度

L;27/?2*</6/?2*E%F

扭肚藤 ;$)415"4 $4’%*+1#$"%* $! #(G"Q* R(G(R* SG"T* !$G$#* $GT*
竹节树 <$,$%%1$ =,$#21$($ !Q SG$R *"G’’* SG"T* QG$T* RRGR*
银柴 >’0,0)$ #215*5)1) !Q SG$R *RG’R* (G#R* QGRR* "’GR*
鸭脚木 3#2*66%*,$ 0#(0’2&%%$ !" (G#" *$G"Q* ’GS(* ’G("* $GT*
肖梵天花 ?,*5$ %0=$($ !’ SG#S *RG#$* ’GS(* ’GQQ* !"G"*
黄荆 @1(*+ 5*A"5/0 #$ $G"T *RG((* RG’$* RGS$* $GT*
粗叶榕 81#") 21,($ #$ $G"T *#GS$* ’GS(* RGQR* (G"*
鬼灯笼 <%*,0/*5/,05 60,("5$("4 #( ’G"’ *#GS$* $G(#* RGQ#* $GT*
白背叶 B$%%0(") $’*%($ #$ $G"T *!GRR* RG’$* RG#"* !#G#*
朴树 <*%(1) )15*5)1) ( !G("* !GS"* RG’$* "GRQ* !!G$*
鷚竹 7$4=")$ )(*50)($#2&$ S "G#(* RG((* !G""* "GR’* QG$*
构树 7,0"))05*(1$ ’$’&,16*,$ ## "G(S *#GQ#* !G""* !G’R* $GT*
尾叶桉 !"#$%&’(") ",0’2&%%$ R #GR#* #G!!* "GRS* !GTR* #"G"*
鸦胆子 7,"#*$ C$9$51#$ " #GT’* "G’’* #G#’* #GS’* $TGT*
土密树 7,1/*%1$ 40501#$ " #GT’* #G!!* "GRS* #GS!* !(G"*
酒饼叶 D*)40) #215*5)1) R #GR#* TGQ"* !G""* #GRS* $GT*
鸡屎藤 E$*/*,1$ )#$5/*5) ! TGQ#* TGS(* !G""* #G"R* QG$*
马缨丹 F$5($5$ #$4$,$ R #GR#* #G!!* #G#’* #G!Q* !TGT*
潺槁树 F1()*$ A%"(150)$ ! TGQ#* TGRS* !G""* #G#Q* $GT*
红桂木 >,(0#$,’") 51(1/") CC+G %15A5$5*5)1) ! TGQ#* TG"Q* !G""* #G#"* SGT*
了哥王 G1H)(,0*41$ 15/1#$ R #GR#* TGRS* #G#’* #GT!* RTGT*
野牡丹 B*%$)(04$ #$5/1/"4 " #GT’* TG!R* #G#’* TG(!* $GT*
其它 ’ 种 U9327*’*C+2=:2C*I ’ !G#T* #GSR* ’GS’* "GQT* $!!$*
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可能发生滞留、生物化学迁移从而影响土壤的化学

性质和功能，重金属和铝毒害，进一步加剧土壤环

境的恶化。因此，必须从生态系统的角度，通过多学

科研究进行综合分析，重视污染胁迫下生态系统结

构和功能损害的深入研究以及生态系统健康状况

的风险评价，为持续森林经营和保护森林生物多样

性提供科学服务。
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.’P<0-J--./0-(&;P05F-50<’74:0-’P&(3’(60F-50<’74:0-68:05’C0F-50<’74:0-950f&0(62F-4;=857’(60-:’<&0，

’(3-’:05’C0-3’;’C0-89-=<’(7L-4(-/05P-<’205-&(305-<8(C\705;-’45-=8<<&748(-L750LL

调查样方面积为 a" OT-;"T-;+,-./0-L&P=<87-’50’-985-940<3-L&5:02--1’L--a" OT-;"T-;+-,-
g 其它 J 种单株植物为潺槁树、中华苔草、酒饼叶和团叶鳞始蕨,--./0-87/05-J-L=0640L-’50-!"#$%& ’()#"*+$&, -&.%/ 01"*%*$"$, 2%$3+$
01"*%*$"$ ’(3 !"*4$&%& +.5"0)(&#&6

种类

E=0640L

株数 N8,-89-
4(34:43&’<L

相对多度

?X-Oh+

相对盖度

?K$Oi+

相对频度

?Q$Oi+

重要值

Y^$
$$$$平均受害程度

X:05’C0$3’;’C0$Oi+

海金沙 !+’+4")3 7&8+*"0)3 WW "U,]G GV,U] "U,HH GH,G" UH,U
竹节草 -+33%("*& 4"99)$& WT "V,]T "a,aH a,HH "J,]G "",W
纤毛鸭嘴草 :$01&%3)3 "*4"0)3 GT "G,aG "",]V J,HH ],UH V,T
马缨丹 !&*#&*& 0&3&.& "" T,UJ "J,VH a,HH ],JT T,H
地胆草 ;(%81&*#+8)$ $0&5%. "G U,"T T,a" J,HH T,WG V,T
海芋 <(+0&$"& 3&0.+..1"=& ] J,UG G,W] a,HH T,HH V,T
粪箕笃 >#%81&*"& (+*’& a J,"H G,VJ U,HH J,Ga T
白背叶 ?&((+#)$ &8%(#& U W,Ha G,HT J,HH W,HJ "H
鸦胆子 @.)0%& 7&A&*"0& T G,TU W,JG G,HH G,UU TH
梨果榕 B"0)$ 8C."9+.3"$ a J,"H ",HW G,HH G,Wa T
了哥王 D"E$#.+%3"& "*4"0& J G,HT H,T" J,HH G,"] "H
叶下珠 F1C((&*#1)$ )."*&."& J G,HT H,T" J,HH G,"] V,T
鸡屎藤 F&%4%."& $0&*4%*$ G ",HW ",WV J,HH G,"W T
积雪草 -%*#%((& &$"&#"0& T G,TU ",V" G,HH G,H] T
鬼灯笼 -(%.+4%*4.+* 9+.#)*&#)3 W ",TJ H,T" J,HH G,HG "G,T
对叶榕 B"0)$ 1"$8"4& J G,HT ",V" G,HH ",]G "H
肖梵天花 G.%*& (+5&#& U W,Ha H,WJ G,HH ",a" TH
野牡丹 ?%(&$#+3& 0&*4"4)3 J G,HT H,WJ G,HH ",JU T
商陆 F1C#+(&00& &0"*+$& W ",TJ H,Ua G,HH ",J" ]T
牛白藤 H%4C+#"$ 1%4C+#"4%& G ",HW H,WJ G,HH ","G T
双盖蕨 2"8(&=")3 4+*"&*)3 G ",HW H,WJ G,HH ","G T
其它 J 种 j7/05$J$L=0640L$g J G,HJ ",HG a,HH W,Ua T!"H
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